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საქართველოში დაგეგმილია და მიმდინარეობს 
არაერთი ჰიდრო და ქარის ენერგეტიკის,  წიაღისე-
ულის მოპოვებისა და გზების მშენებლობის პროექ- 
ტი, რომელთა დეკლარირებული მიზანი არის ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური ზრდა. ამგვარ პროექტებს სხვა-
დასხვა ინტენსივობის ზეგავლენა აქვთ ბიომრა-
ვალფეროვნებაზე და ეკოსისტემურ სერვისებზე 
(საბუკო, 2023)1. ყველა ჩამოთვლილი საქმიანობა, 
სახეობებისა და ჰაბიტატების განადგურების მიზე- 
ზი შეიძლება გახდეს, თუ სათანადო ყურადღება 
არ მიექცა ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოსისტე-
მური სერვისების წინასწარ შეფასებას, მოსალოდ-
ნელი საფრთხეების პრევენციას, შერბილებას და 
საჭიროების შემთხვევაში, კომპენსაციას. 

ბიომრავალფეროვნების გლობალური 36 ცხელი 
წერტილიდან საქართველო შედის ორში – კავკასიი- 
სა და ირან-ანატოლიის ცხელ წერტილებში, რად- 
გან ქვეყნის გამორჩეულად მდიდარ ბიომრავალ 
ფეროვნებას ძლიერი საფრხე ემუქრება (Con- 
servation International, N.d). 2014-2020 წწ. საქარ- 
თველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და 
მოქმედებათა გეგმა ბიომრავალფეროვნებაზე 
პირდაპირ მოქმედ ფაქტორებად მიიჩნევს ჰა- 
ბიტატების შემცირებას, ბუნებრივი რესურსების 
ჭარბ გამოყენებას, გარემოს დაბინძურებას, უცხო 
ინვაზიური სახეობების გავრცელებასა და კლიმა- 
ტის ცვლილებას. ჰიდრო და ქარის ენერგეტიკის 
პროექტები, წიაღისეულის მოპოვება და გზების 
მშენებლობა აძლიერებენ ან თავად ქმნიან ბი- 
ომრავალფეროვნების კარგვის განმაპირობებელ 
ამ ფაქტორებს. ეკოსისტემურ სერვისებზე ზეგავ- 
ლენის გამო, განვითარების პროექტები ხშირად 
ხდება ადგილობრივი მოსახლეობისა და გარე- 
მოსდაცვითი ორგანიზაციების პროტესტის საგანი. 

2014 წელს ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმე-
ბის დადებით, საქართველომ ეროვნული კანონ-
მდებლობის  ევროდირექტივებთან ჰარმონიზების 
ვალდებულება აიღო. ეს ვალდებულება გულის- 
ხმობს ბუნების დაცვის სტანდარტებისა და ნორ- 
მების სრულად შესრულებას. საქართველოსთვის 
ევროკავშირის სტატუსის მინიჭების შედეგად, ამან 
კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა შეიძინა. 

წინამდებარე პოლიტიკის ნარკვევის მიზანია სა-
ქართველოში მსხვილი ინფრასტრუქტურული პრო- 
ექტების დაგეგმვისა და განხორციელების პრაქტი- 
კის შესაბამისობის განსაზღვრა კარგ გარემოსდა-
ცვით სტანდარტებთან და ევროკავშირის კანონ-
მდებლობასთან და რეკომენდაციების შემუშავება 
არსებული ნაკლოვანებების გამოსასწორებლად. 
ჩვენი საკვლევი კითხვები შემდეგია: რამდენად 
შეესაბამება საქართველოში ინფრასტრუქტურული 
პროექტების განვითარება საუკეთესო საერთაშო-
რისო პრაქტიკასა და ევროკავშირის კანონმდებ-
ლობას? შესაძლებელია თუ არა, ევროკავშირის 

კანონმდებლობის სრულყოფილად დანერგვით 
შევამციროთ განვითარების პროექტების შედეგად  
ბიომრავალფეროვნებაზე და ეკოსისტემურ სერვი-
სებზე მიყენებული ზიანი?

კარგი გარემოსდაცვითი სტანდარტები და ევრო-
კავშირის კანონმდებლობა მოიცავს რეკომენდა-
ციებს, რომლებიც ხელს უწყობენ ეკონომიკური ინ- 
ტერესებისა და ბიომრავალფეროვნების კონსერ- 
ვაციის ჰარმონიზებას (საბუკო, 2023). მათ შორის 
აღსანიშნავია: 

•	 ეკონომიკური პროექტებისა და პროგრამების 
განხორციელების შესახებ გადაწყვეტილებებს 
წინ უნდა უძღოდეს სახელმწიფო პოლიტიკის შე-
მუშავება და სტრატეგიული დაგეგმვა. სახელმ- 
წიფო პოლიტიკა  უნდა ჩამოყალიბდეს საზოგა-
დოების ფართო, შინაარსობრივი მონაწილეო-
ბით. 

•	 განვითარების პროგრამებს უნდა ჩაუტარდეთ 
სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასება (სგშ), 
რომელშიც ინტეგრირებული იქნება ბიომრა-
ვალფეროვნების დაცვის, კუმულაციური ზემო- 
ქმედებისა და ეკოსისტემურ სერვისების (სოცია-
ლურ-ეკონომიკური) საკითხები. 

 
•	 გარემოსდაცვითი გადაწყვეტილების მიღებისას 

საზოგადოება უნდა იყოს ადრეული ეტაპიდან ინ- 
ფორმირებული და ჩართული. პროცესი უნდა 
იყოს ინკლუზიური, რაც გულისხმობს საზოგადო-
ებრივი აზრის გათვალისწინებასა და უკუკავში-
რის მიღების შესაძლებლობებს. 

•	 ეკოსისტემურ სერვისებზე პროექტის ზეგავლე-
ნის სწორად და ობიექტურად შეფასებისთვის,  
სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს მიწის სა-
კუთრების საკითხებს, მათ შორის მიწის სამართ- 
ლიან შეფასებასა და ადეკვატურ კომპენსაციას.

•	 ბიომრავალფეროვნება პროექტის საწყის ეტაპ- 
ზე უნდა შეფასდეს და განისაზღვროს პოტენცი- 
ური უარყოფითი ზემოქმედება. ბიომრავალფე- 
როვნება გზშ-ის საკვანძო ნაწილს უნდა წარმო- 
ადგენდეს, შეფასების პროცესში უზრუნველყო- 
ფილი უნდა იყოს სათანადო ექსპერტების მონა-
წილეობა (საველე და სამაგიდო კვლევებისთვის 
უნდა გამოიყოს ადეკვატური პერიოდი და რე 
სურსები).  

•	 გზშ-მ უნდა მოიცვას „სრული პროექტი“, მოიცვას 
ძირითად პროექტთან დაკავშირებული (ასოცი-
რებული) ყველა საქმიანობა, დამხმარე ინფრა-
სტრუქტურის, ბუნებრივი რესურსების მოპოვე-
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ბისა და სამშენებლო ნარჩენების განთავსების 
ზემოქმედების ჩათვლით, ასევე კუმულაციურ ზე- 
მოქმედება.

 
•	 პროექტის აუცილებლობა დასაბუთებული უნდა 

იყოს დანახარჯისა და სარგებლის ანალიზის 
(Cost-benefit analysis) მეშვეობით, ეკოსისტემური 
სერვისების ღირებულების გათვალისწინებით. 

•	 განახლებადი ენერგიების, ხაზობრივი და სხვა 
ინფრასტრუქტურული პროექტების ზემოქმედე-
ბის თავიდან ასარიდებლად უნდა შეიქმნას „სენ- 
სიტიურობის რუკები“ და დაწესდეს  „დაუშვე-
ბელი ზონები“ (no-go zones). 

•	 ბიომრავალფეროვნებაზე შეუქცევადი ზემოქმე-
დების ასაცილებლად, პროექტები მაქსიმალუ-
რად უნდა დაცილდეს არსებულ და პოტენცი- 
ურ დაცულ ტერიტორიებს, ინფრასტრუქტურის 
ეფექტის ზონების გათვალისწინებით. 

•	 განახლებადი ენერგიების პროექტების გარემო- 
ზე ზემოქმედების მინიმუმამდე შემცირების- 
თვის, ამ პროექტებისათვის საჭირო რესურსების 
მოპოვება საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკ- 
ას უნდა შეესაბამებოდეს (მაგ. ქარის ტურბინებ- 
ში გამოყენებული ლითონები, საშენი მასალები). 

•	 ნებისმიერ პროექტსა თუ გეგმას, მიუხედავად 
მასშტაბისა, რომელსაც შესაძლოა ჰქონდეს 
მნიშვნელოვანი ზემოქმედება „ზურმუხტის ქსე-
ლის“ საიტზე, უნდა ჩაუტარდეს ე.წ. შესაბამისო-
ბის შეფასება (Appropriate Assessment, AA), საქ- 
მიანობის განხორცილებაზე გადაწყვეტილების 
მიღებამდე. შეფასება ეხება საიტის გარეთ და-
გეგმილ საქმიანობასაც, თუ მას შეუძლია ზემოქ- 
მედება მოახდინოს  დაცულ სახეობებსა და ჰაბი- 
ტატებზე. 

•	 ჰესების პროექტებში განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა უნდა მიენიჭოს მდინარის უწყვეტობის  
დაცვას, თევზის მიგრაციის ეფექტურ ინფრა- 
სტრუქტურას და წყლის ეკოლოგიური ხარჯის 
მართვას. 

•	 გზშ პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება უნ- 
და მიექცეს ალტერნატივების შეფასებას, მათ 
შორის არაქმედების ალტერნატივის (ნულოვა- 
ნი ალტერნატივის) განხილვას, ალტერნატიული 
ტექნოლოგიების შესწავლას და არსებული ინ- 
ფრასტრუქტურის მოდერნიზებას.  

   

ჩანართი 1. 
წყლის ჩარჩო დირექტივის რეკომენდაციები 
ჰესების განვითარებასთან დაკავშირებით
 (European Parliament, 2018)

•	 ე.წ. ხელშეუხებელი ზონების გამოყოფა, სად- 
აც აიკრძალება ახალი ჰესების მშენებლობა. 

•	 არსებული ჰესების განახლება და მოდერნი- 
ზება იმისათვის, რომ მაქსიმალურად ავირი- 

დოთ ახალი ჰესების მშენებლობა და მათგან 
გამოწვეული ზეგავლენა ბუნებრივ და სო- 
ციალურ გარემოზე. 

•	 ჰესების განვითარებას თან უნდა ახლდეს 
წყლის ეკოლოგიის გაუმჯობესება, ნათელი 
ეკოლოგიური სტანდარტების დაწესება ახ- 
ალაშენებული და განახლებული ჰესებისათ- 
ვის და საექსპლუატაციო პირობების გამო- 
სწორება. მაგალითად, ჰესებს აუცილებლად 
უნდა ჰქონდეთ ეფექტური თევზსავალები და  
იცავდნენ წყლის ეკოლოგიური (გარემოს- 
დაცვითი) ხარჯის გამოყენების სტანდარტს. 

•	 პროექტის დანახარჯისა და სარგებლის ანა-
ლიზი აუცილებლად უნდა ჩატარდეს, რათა 
გადაწყდეს, ბუნებრივ და სოციალურ გარე-
მოზე მიყენებული ზიანს ნამდვილად აღემა-
ტება თუ არა ჰესის ეკონომიკური/ენერგეტი-
კული სარგებელი. 

•	 პროექტის ზომა არ არის მისგან მიყენებუ- 
ლი ზიანის განმსაზღვრელი კრიტერიუმი. ნე- 
ბისმიერი ზომის პროექტმა შეიძლება გამო-
იწვიოს ისეთი ზიანი, რომლის შედეგადაც 
მოხდება წყლის ობიექტის ხარისხის გაუა- 
რესება და დაირღვევა წყლის ჩარჩო დი-
რექტივის (მუხლი 4(7)) მოთხოვნები. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ საქარ- 
თველოში რამდენიმე ათეული ენერგეტიკული პრო- 
ექტი განხორციელდა, დაახლოებით 200-მდე პრო-
ექტი დაგეგმვის, ნებართვების გაცემისა და მშე-
ნებლობის სხვადასხვა ეტაპზე იმყოფება. ეს მოხდა 
ენერგეტიკის სექტორის განვითარების სახელმ- 
წიფო სტრატეგიის არარსებობის პირობებში. შე- 
დეგად, ელექტროსადგურების მშენებლობა საჭი-
როების დასაბუთებისა თუ კუმულაციური ზემოქმე-
დების შეფასების გარეშე ხდება. ამის გამო, ევრო-
პარლამენტმა 2018 წლის 14 ნოემბრის რეზოლუცი- 
აში საგანგებოდ მოუწოდა საქართველოს მთავრო-
ბას „შეიმუშაოს ქმედითი ენერგეტიკული სტრატე- 
გია, ხელი შეუწყოს განახლებადი ენერგიების ათ- 
ვისებასა და ენერგოეფექტურობის გაუმჯობესების 
ღონისძიებებს“ (European Parliament, 2018). საქარ- 
თველოს ენერგეტიკისა და კლიმატის ეროვნული 
ინტეგრირებული  გეგმა ამჟამად არის საჯარო გან- 
ხილვების ეტაპზე. საქართველოს წიაღის სექტო- 
რის პოლიტიკის შემუშავების პროცესი არ იყო ღია. 
საბოლოოდ საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 
9 დეკემბრის #2575 განკარგულებით დამტკიცდა 
„საქართველოს წიაღის სექტორის სტრატეგია“ 
(მწვანე ალტერნატივა, 2020), რომელსაც სგშ არ 
ჩატარებია.
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ჩანართი 2.
საუკეთესო პრაქტიკის მაგალითები

•	 შვეიცარიაში ენერგეტიკის განვითარების გეგ- 
მას პარლამენტი ამტკიცებს და რეფერენ- 
დუმზე გააქვს მოსახლეობასთან განსახილ-
ველად.

•	 ისლანდიაში ჰიდროპროექტების დაგეგმვა 
დაიწყო 1990-იანი წლებიდან და ყოველ 4  
წელიწადში მტკიცდება კანონის დონეზე. 

•	 ნორვეგიაში 1980 წელს, საზოგადოების ფარ- 
თო ჩართულობით, შეადგინეს განვითარების 
გეგმა, რომელიც 542 პროექტს მოიცავდა. აქე-
დან 63% აშენდა, 23% უარი ითქვა გარემოს- 
დაცვითი მოსაზრებებით, ხოლო 14%-ზე ჯერ 
კიდევ განხილვის ეტაპზე იყო (2015 წლის 
მდგომარეობით) (World Wildlife Fund, 2015). 

•	 პროგრამებსა და სტრატეგიებს იშვიათად 
უტარდებათ სგშ, ხოლო ჩატარების შემთხვე-
ვაში, სგშ-ს რეკომენდაციების აღსრულების 
პრაქტიკა არ არსებობს. შედეგად, ენერგეტი- 
კული პროექტები, მაგისტრალები და წიაღის 
მოპოვება ხშირად მიმდინარეობს ხელუხ- 
ლებელ ეკოსისტემებში, არსებული და და-
გეგმილი დაცული ტერიტორიების, ზურმუხ- 
ტის ქსელის საიტების და სხვა მაღალი კონ- 
სერვაციული მნიშვნელობის ტერიტორიებ- 
ზე. ნათელი მაგალითია რაჭის ეროვნული  
პარკი, რომელიც მნიშვნელოვნად არის  
ფრაგმენტირებული, ვინაიდან მისი ფარგლე- 
ბიდან ამოღებულია მდინარეების ხეობები- 
(ჰესების მშენებლობისთვის) და ცენტრალუ- 
რი ადგილი (წიაღის მოპოვებისთვის). 

•	 საზოგადოების მონაწილეობა პროექტებში 
ხშირად მნიშვნელოვან ხარვეზებს შეიცავს. 
მაგალითად, „ქვემო ნამახვანი ჰესის“ სკო- 
პინგისა და გზშ ანგარიშების საჯარო გან- 
ხილვები გაიმართა არა უშუალოდ პროექ- 
ტის განხორციელების ადგილზე, როგორც 
ამას ითხოვს კანონი, არამედ წყალტუბოს  
მერიის შენობაში, პროექტის ზეგავლენის  
ქვეშ მოქცეული სოფლებიდან დაახლოებით 
50 კმ-ის დაშორებით. ორჰუსის კონვენციის 
მე–9 მუხლის ("მართლმსაჯულებაზე ხელმი- 
საწვდომობა") შესაბამისად, არასამთავრო- 
ბო ორგანიზაციებსა და ადგილობრივ მოსა- 
ხლეობის წარმომადგენლებს წლებია სასა- 
მართლოში გასაჩივრებული აქვთ არაერ- 
თი პროექტი (მათ შორის „ნამახვან-ჰესი“, 
აბასთუმნის შემოვლითი გზა, ნენსკრა-ჰესი, 
კობი-ქვეშეთის გზა).  არც ერთ შემთხვევაში 
არ დაწყებულა  სასამართლოში სარჩელის 
განხილვა, რაც მიუთითებს, რომ დაინტე- 
რესებული საზოგადოებისათვის მართლმსა-
ჯულებაზე ხელმისაწვდომობა შეზღუდულია.

•	 საქმიანობის განმახორციელებელ კომპანი-
ებს (მაგ. ჰესის მშენებელი) გზშ-ს ჩატარება-
მდე და მშენებლობის ნებართვის მიღებამდე 
დიდი მიწის ფართობი საკუთრებაში ან ხან- 
გრძლივვადიანი (50-99 წლიანი) იჯარით გა- 
დაეცემა.  ინვესტორებმა პროექტისთვის მი- 
წა გადაცემის შემდეგ უნდა შეისწავლონ, 
ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმე- 
დების კუთხით ამ მიწაზე პროექტის განხორ- 
ციელების შესაძლელობა. მიწის გადაცემი- 
სას უგულებელყოფილია ტრადიციული მიწ- 
ათ სარგებლობისა და საზიარო რესურსებით 
სარგებლობის საკითხები. ხუდონჰესი მშე- 
ნებელ კომპანიას 1 აშშ დოლარად გადაეცა  
800 ჰა მიწა ზემო სვანეთში, მათ შორის ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის კუთვნილი მიწები. 
მიუხედავად იმისა, რომ კომპანიამ ვერ შეძ- 
ლო გზშ-ს მომზადება და საჭირო ნებართვე- 
ბის აღება, მიწა მის საკუთრებაში დარჩა. 

•	 გზშ-ის დროს  ნაკლები ყურადღება ეთმობა 
ბიომრავალფეროვნების შეფასებას. გზშ-ის 
ანგარიშებიდან ვგებულობთ, რომ ექსპერ- 
ტებს არასაკმარისი დრო ეძლევათ საველე 
კვლევისათვის, შედეგად ვერ ხერხდება მო-
ნაცემების საფუძვლიანი შეგროვება და ანა-
ლიზი. ხშირად საველე კვლევებისთვის შერ- 
ჩეული პერიოდი შეუსაბამოა, მაგალითად, 
ორნითოფაუნის შესწავლა ხდება მაშინ, რო- 
დესაც საკვანძო სახეობები მიგრირებულები 
არიან. ხშირია გზშ-ებში ტექსტის კოპირე- 
ბის შემთხვევები. კოპირების დროს საკონ- 
სულტაციო კომპანიებს გეოგრაფიული სახე- 
ლების შეცვლაც კი „ავიწყდებათ“ (მაგალი- 
თად „კამარა ჰესის“ სკოპინგის ანგარიში, 
მომზადებულია კომპანია WEG ENVI CONSUL- 
TING მიერ).  

•	 გზშ არ აფასებს „სრული პროექტის“  ზემო- 
ქმედებას, არ  განიხილება ძირითად პროექტ- 
თან ასოცირებული ინფრასტრუქტურის, სამ- 
შენებლო მასალების მოპოვების, პროექტის 
შედეგად წარმოქმნილი ნარჩენების განთავ- 
სებით გამოწვეულ ზეგავლენას. უკეთეს შემ-
თხვევაში, გადაწყვეტილების მიმღები ავა-
ლებს საქმიანობის განმახორციელებელს ამ 
ტიპის ზემოქმედებისთვის ცალკე გზშ-ის წა- 
რმოდგენას. საგზაო მაგისტრალები იყოფა 
რამდენიმე პროექტად, რაც განმახორციელე- 
ბელს საშუალებას აძლევს, „არ გამოაჩინოს“ 
ზემოქმედების სრული მასშტაბი და შეზღუ 
დოს ალტერნატივების საშუალება. ბოლო პე-
რიოდში გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ  მცი- 
რე და საშუალო ჰესების პროექტები ნაწევრ- 
დება რამდენიმე მიკრო-ჰესის (2 მგვტ-ზე ნა-
კლები) პროექტად, რაც გზშ ანგარიშის მომზა-
დების ვალდებულებას არიდებს ინვესტორს. 

•	 გზშ პროცესში ბიომრავალფეროვნების/ეკო- 
სისტემური სერვისების ღირებულება არას- 
წორად ან საერთოდ არ ფასდება, არასოდეს 
კეთდება დანახარჯისა და სარგებლის ანა-
ლიზი (კანონმდებლობაში ასეთი მოთხოვ-
ნის არსებობის მიუხედავად). მაგალითად, 
კაშხლიანი (წყალსაცავიანი) ჰესების მშე-
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ნებლობის დროს ეკოსისტემების მნიშვნე-
ლობა და ღირებულება არასათანადოდ არის 
შეფასებული. უხეში გათვლებითაც კი, კაშ- 
ხლიანი ჰესის მშენებლობის შედეგად განად-
გურებული ეკოსისტემების ღირებულება გა- 
დააჭარბებს საინვესტიციო ღირებულებას. 
სამთავრობო კომისიის მიერ 1 მილიარდ აშშ 
დოლარად შეფასდა 2008 წლის აგვისტოში 
რუსეთის სამხედრო აგრესიის შედეგად ბორ-
ჯომის ტყის გადაწვით მიყენებული ზიანი 
(დაიწვა 250 ჰა საკმაოდ დეგრადირებული 
ტყე).  ნენსკრა-ჰესის პროექტი ანადგურებს 
400 ჰა ხელუხლებელ ტყეს, მაგრამ ოფიცი-
ალური უწყებების განმარტებით, პროექტის 
მიერ მიყენებული ზიანი უმნიშვნელოა.

•	 ბიომრავალფეროვნების კონსერვაციასა და 
ეკონომიკურ პროექტებს შორის ბალანსის 
დაცვის მიზნით არ არის განსაზღვრული ე.წ. 
„აკრძალული ზონები“.  ასეთ ზონებს წარმო-
ადგენს მაღალი გარემოსდაცვითი მნიშვნე-
ლობის მქონე ტერიტორიები, სადაც ინფრა-
სტრუქტურული პროექტები შეზღუდული ან 
მთლიანად აკრძალულია.

ბერნის კონვენციის მუდმივმოქმედი კო-
მიტეტის ბიურომ, 2020 წლის 7-8 აპრილს 
გამართულ შეხვედრაზე მიიღო დოკუმენ- 
ტი, რომელშიც მოუწოდა საქართველოს 
მთავრობას, დაიცვას მდინარეები დაუ-
გეგმავი ჰესების მშენებლობისგან. ბიუ-
რომ საქართველოს მოსთხოვა დაიცვას 
დიდი მდინარეები და  შეიყვანოს ისინი 
ქვეყნის ბუნებისდაცვითი ტერიტორიე-
ბის ქსელში – „ზურმუხტის ქსელში“. ბი-
ურომ, ასევე, მოსთხოვა საქართველოს 
შეიმუშაოს  მდინარეების დაცვის ეროვ-
ნული გეგმა. კონვენციის ეს მოთხოვნა სა-
ქართველოს არ შეუსრულებია.

•	 პროექტები ხშირად დაცული ტერიტორიე- 
ბის სიახლოვეს, არსებულ ან პოტენციურ და- 
ცულ ტერიტორიებში ხორციელდება. მაჭა- 
ხელას ეროვნული პარკი, რომელიც ჩაფიქ- 
რებული იყო, როგორც სხვადასხვა დაცულ 
ტერიტორიას შორის დამაკავშირებელი რგო- 
ლი, თავად არის ფრაგმენტირებული - მის შე- 
მადგენლობაში არ შეიტანეს მდინარეების 
მაჭახელას და სქურდიდის ხეობები, ვინაი-
დან ენერგეტიკის სამინისტროს სურდა ჰესე- 
ბის აშენება. ჰესების მშენებლობის გამო ყაზ- 
ბეგის ეროვნული პარკში მდინარე თერგი არ 
შეიტანეს; პარკს ჩამოეჭრა ნაწილი და გადა-
ეცა კერძო კომპანიას დარიალჰესის აშენე-
ბისათვის (NBSAP 2014). მესტიაში დაგეგმილი 
50-მდე ჰესიდან მინიმუმ 16 მდებარეობს მსო- 
ფლიო ბანკის „დაცული ტერიტორიების პრო- 
ექტით“ დაპროექტებულ სვანეთის ეროვნულ 

პარკში. მათგან ბიომრავალფეროვნებაზე 
განსაკუთრებით დიდი ზეგავლენა აქვს ნე-
ნსკრაჰესს (230 მეგავატი სიმძლავრის წყა-
ლსაცავიანი ჰესი), რომელიც შენდება მდი-
ნარეების ნენსკრასა და ნაკრას ხეობებში 
(World Bank, 2008). აბასთუმნის შემოვლითმა 
გზამ გაიარა ბორჯომ-ხარაგაულის ეროვნუ- 
ლი პარკისა და ორი ზურმუხტის საიტის ტე-
რიტორიაზე.

•	 საქართველოს კანონის „გარემოსდაცვით შე- 
ფასების კოდექსის“ მეორე დანართით გან-
საზღვრულ საქმიანობებში საერთოდ არ შე-
დის სასარგებლო წიაღისეულის - ქვიშა-ხრე-
შის მოპოვება და ეს საქმიანობა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში ექვემდებარება გზშ პროცედუ-
რას, თუ სალიცენზიო ფართობი 25 ჰექტარს 
აჭარბებს. ლიცენზიანტები მარტივად უვლი- 
ან გვერდს კანონის ამ მოთხოვნას, რადგან 
როგორც წესი, კარიერები 25 ჰექტარზე ნაკ- 
ლებ სალიცენზიო ფართობებად ნაწილდება. 
გზშ დირექტივა საკითხს სხვანაირად არეგუ-
ლირებს: გზშ პროცედურის გავლა (სკრინინ- 
გი) სავალდებულოა ნებისმიერი ფართობის  
საშენი მასალების კარიერების, წიაღისეუ- 
ლის ღია კარიერული წესით მოპოვებისა და 
ტორფის მოპოვების პროექტებისთვის.

•	 საქართველოში „შესაბამისობის შეფასება“ 
(‘ზურმუხტის ქსელზე ზემოქმედების შეფა-
სება“ - ზზშ) ტარდება პროექტის განხორცი-
ელებაზე სანებართვო დოკუმენტაციის გაცე-
მის შემდგომ და  როგორც წესი, მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ საქმიანობა დაგეგმილია 
ზურმუხტის საიტის ფარგლებში. „ნამახვანი 
ჰესების კასკადი“ დაგეგმილი იყო მდინარე 
რიონის აუზში, რომლის ქვედა ნაწილში მდე-
ბარეობენ „ზურმუხტის ქსელის“ საიტები აჯა-
მეთი (აჯამეთის აღკვეთილი) და კოლხეთი 
(კოლხეთის ეროვნული პარკი, კაცობურის 
აღკვეთილი). კოლხეთის ეროვნული პარკი, 
მისი საზღვაო ნაწილის ჩათვლით, წარმო-
ადგენს მნიშვნელოვან ადგილს ზუთხების 
სახეობებისათვის. ასევე, კოლხეთის ეროვ- 
ნული პარკი არის ფრინველებისათვის უმ-
ნიშვნელოვანესი ადგილი, რის გამოც შე-
ტანილია საერთაშირისო მნიშვნელობის 
ჭარბტენიანი ტერიტორიების „რამსარის ნუს- 
ხაში“. მას საგანგებოდ იცავს „ფრინველე-
ბის დირექტივაც“. „ზურმუხტის ქსელის“ საი- 
ტებისთვის  - აჯამეთი და კოლხეთი - „ნამახ-
ვანი ჰესის“ პროექტის შესაბამისობის შეფა-
სება საერთოდ არ მომზადებულა.

•	 ძირითადი პრობლემა, რომელიც აქვს საქარ- 
თველოში ყველა ჰესის პროექტს, არის ჰიდ- 
როლოგიური კვლევების ნაკლოვანებები 
და წყლის ეკოლოგიური (გარემოსდაცვითი) 
ხარჯის სტანდარტის უგულებელყოფა. მდი- 
ნარეთა ჰიდროლოგიური პოტენციალი არა- 
სწორადაა შეფასებული 1974 წელს გამო- 
ცემული საქართველოს წყლის ბალანსის 
მიხედვით (ვლადიმიროვი და სხვ., 1974). ეს 
პუბლიკაცია ძირითადად  ეყრდნობა 1945-
1968  წლების ჰიდროლოგიური საგუშაგოების 
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მონაცემებს (საგუშაგოების რაოდენობა იმ 
წლებშიც არასაკმარისი იყო ობიექტური მო-
ნაცემების მისაღებად).  ჰესების გზშ ანგა-
რიშები კეთდება სწორედ ამ და საბჭოთა 
პერიოდის სხვა პუბლიკაციებში მოცემულ 
მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით. მდინარის 
მნიშვნელოვან ნაწილში, მისი ბუნებრივი 
რაოდენობის მხოლოდ 10%-ის (ე.წ. „სანი-
ტარული ხარჯი“) დატოვება არ შეესაბამება 
ევროკავშირის წყლის ჩარჩო დირექტივას. 
ეს პრაქტიკა არა მხოლოდ ბიომრავალფე-
როვნებას ანადგურებს, არამედ პრობლემას 
უქმნის მდინარის აუზში სხვა წყალმომხმა-
რებლებს, მათ შორის ჰესებსაც.  

•	 თითქმის არც ერთი ჰესის თევზსავალი არ 
ფუნქციონირებს გამართულად. არასწორად 
დათვლილი გარემოსდაცვითი ხარჯისა და 
ცუდი დიზაინის თევზსავალების გამო, მცირე 
ჰესიც კი იწვევს მდინარის  ფაუნის თითქმის 
100%-ით განადგურებას. ჰესების მშენებლო- 
ბის შედეგად თევზების სახეობების განა- 
დგურების საკითხი კარგადაა დოკუმენტი- 
რებული სამეცნიერო წყაროებში. მე-20 საუ- 
კუნეში ზუთხების სახეობების საქვირითე 
ტერიტორია მდინარე რიონში 57 კმ-იდან 
9 კილომეტრამდე შემცირდა, მთლიანად 

განადგურდა მდინარეების ენგურის (35 კმ), 
ცხენისწყალი (32 კმ) და აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ყველა მდინარის საქვირითე არე- 
ალები (გუჩმანიძე, 2012). რიონი და დუნაი შა- 
ვი ზღვის აუზის ბოლო საქვირითე მდინა- 
რეებს წარმოადგენენ ზუთხებისთვის. ნამა- 
ხვანის კასკადის აშენების შემთხვევაში 
ზუთხებისთვის რიონის საქვირითე ტერიტო- 
რია საბოლოოდ განადგურდება. წყლის ეკო- 
ლოგიური ხარჯთან და  თევზსავალების დი- 
ზაინთან დაკავშირებული ზემოხსენებული 
პრაქტიკა ვრცელდება ევროპელი ინვესტო- 
რების თუ საერთაშორისო საფინანსო ინ- 
სტიტუტების მიერ დაფინანსებულ პროექ- 
ტებზეც (მაგ. ფარავანი-ჰესი, ხადორი ჰესი, 
არაგვი-ჰესი და სხვ.). 

•	 გზშ ანგარიშებში წარმოდგენილი ალტერნა-
ტივების განხილვა ფორმალურ ხასიათს ატა- 
რებს. ალტერნატივების წარმოდგენისას სა- 
ფუძვლიანად არ ფასდება ბიომრავალფე- 
როვნების მოსალოდნელი დეგრადაცია და 
მისი ხარისხი, აქცენტი კი ძირითადად  პრო- 
ექტის ეკონომიკურ სარგებლიანობაზე, სამუ-
შაო ადგილების შექმნასა და პროდუქციის გა- 
ყიდვით მიღებულ სარგებელზე კეთდება, რაც 
საბოლოოდ აზრს უკარგავს გზშ  პროცესს.

 ჩანართი 3.
ჰესების ზეგავლენა თევზებზე 

საქართველოში დღეს მოქმედი ჰესებიდან 42 აშენდა და ექსპლუატაციაში შევიდა 
საბჭოთა პერიოდში, ანუ გარემოზე ზემოქმედების კანონმდებლობის შექმნამდე.  
გარემოზე ზემოქმედების სრულფასოვანი შეფასების გარეშე აშენებულმა ჰიდრო-
ელექტროსადგურებმა მნიშვნელოვნად დააზარალა ბიომრავალფეროვნება და სა-
ფრთხე მიაყენა ეკოსისტემურ სერვისებს. გარდა ამისა, შესამჩნევი ზემოქმედება 
მოახდინა მეთევზეობაზე. ისტორიული მონაცემების მიხედვით თვალსაჩინოა 
კონტრასტი თევზის სხვადასხვა სახეობის სიმრავლის თვალსაზრისით ჰესების 
მშენებლობამდე და მის შემდეგ. მაგალითად, მონაცემების მიხედვით, 1948-დან 
1955 წლამდე დაახლოებით 14 100 კგ სვია (Huso huso) და 8 762 კგ რუსული ზუთხი 
(Acipenser gueldenstaedtii) იქნა მოპოვებული მდინარეების შესართავებთან.  გარ- 
და ამისა, 1927-28 წლებში, მდინარე რიონზე მოიპოვეს 2566 კგ ატლანტიკური ზუთხი 
(Acipenser sturio). ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობამდე საქართველოს 
მდინარეები მდიდარი იყო შავი ზღვის ორაგულითა და კალმახით. აღნიშნულ პე-
რიოდში ყოველწლიურად 9 ტონა შავი ზღვის ორაგულსა და 50-80 ტონა კალმახს. 
თუმცა, მდინარე რიონზე "ენგურჰესის" და რიონის ჰესების კასკადის მშენებლობამ 
გამოიწვია ამ სახეობების თითქმის გადაშენება, მათი ჰაბიტატების გადაგურების 
გამო. აქედან გამომდინარე მათზე კომერციული თევზაობა აიკრძალა. დღეისათ-
ვის ზოგიერთი სახეობის მხოლოდ მინიმალური რაოდენობაა შემორჩენილი. ვარ- 
ციხეჰესის კასკადმა მდგომარეობა კიდევ უფრო გაამწვავა, რამაც ზუთხის ჰაბიტა-
ტების კიდევ უფრო შემცირება გამოიწვია. ეს განპირობებული იყო კაშხლების კონ- 
სტრუქციებით, რომლებმაც მდინარეები გადაკეტეს, შეცვალეს მათი კალაპოტები 
ქვიშა-ხრეშისა და ბრტყელი ქვების საშუალებით (Kolman & Zarkua, 2022).
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 ჩანართი 5.
 კასპის ქარის ელექტროსადგურის პროექტი

	 სს „კავკასიის ქარის კომპანიის“ მიერ, კასპის მუნიციპალიტეტში, დაგეგმილია 
	 კასპის ქარის ელექტროსადგურის მშენებლობა.  პროექტის განხორციელების- 
	 თვის შერჩეული ადგილი - კვერნაკის ქედი, წარმოადგენს სენსიტიურ, ფრინველ-
	� თათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ტერიტორიას (SPA 10 KVERNAKI), 

აგრეთვე „ზურმუხტის ქსელის“ საიტს. შპს „დაბლიუიჯი ენვი კონსალტინგის“ 
მიერ მომზადებული სკოპინგის ანგარიში არაადეკვატურად ასახავდა ბიომრა-
ვალფეროვნებასთან დაკავშირებულ საკითხებს და პროექტის ზემოქმედებას ამ 
ტერიტორიაზე.  სკოპინგთან დაკავშირებული ხარვეზებია:

•	 კასპის ქარის ელექტროსადგურის პროექტის ბიომრავალფეროვნების კვლევა 
ჩატარდა მხოლოდ ერთ დღეში (2017 წლის 11 ნოემბერი) 4200 ჰექტარ ფართობზე.

•	 სკოპინგის ანგარიში, რომელიც 2019 წელს გამოქვეყნდა, ეყრდნობოდა 2017 
წლის ბიომრავალფეროვნების შესახებ მოძველებულ ინფორმაციას და ვერ  
წარ მოადგენდა მიმდინარე შეფასებას.

•	 ბიომრავალფეროვნებაზე ზემოქმედების ძირითადი სექციები დაკოპირებული 
იყო  სხვა პროექტის ანგარიშიდან. 

•	 მოხსენებაში უგულებელყოფილი იყო საპროექტო ტერიტორიის მნიშვნელობა, 
როგორც ფრინველების ჰაბიტატის, წითელი ნუსხითა და ბერნის კონვენციით 
დაცული ისეთი სახეობებისთვის, როგორებიცაა: ფასკუნჯი და ბექობის არწივი. 

•	 ადგილმდებარეობის ალტერნატივები წარმოდგენილი არ იყო და საპროექტო 
არეალის შერჩევისას კომპანიამ იხელმძღვანელა, არა გარემოსდაცვითი ინტე- 
რესების დაცვით (როგორც ამას კოდექსი მოითხოვს), არამედ ქარის რეჟიმე-
ბისა და ეკონომიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე.

 ჩანართი 4
 ქვეშეთი-კობის გზის პროექტი

ქვეშეთი-კობის გზის პროექტი, ხორციელდება დუშეთისა და ყაზბეგის მუნიციპალი-
ტეტის ტერიტორიაზე და ითვალისწინებს ექვსი ხიდისა და ხუთი გვირაბის მშენებ-
ლობას; სამშენებლო პერიოდი კი, ოთხი წელია. საპროექტო არეალი ველური ბუნე-
ბისთვის უმნიშვნელოვანეს ადგილს ემთხვევა, სადაც გვხდება ისეთი სახეობები, 
როგორიცაა: მურა დათვი (Ursus arctos), არჩვი (Rupicapra rupicapra), კავკასიური როჭო 
(Tetrao mlokosiewiczi) და ა.შ. ასევე, კვეთს ფრინველთათვის განსაკუთრებული მნიშ-
ვნელობის მქონე ტერიტორიას „ხევს“ (SPA#9). საქმიანობის გარემოზე ზემოქმედე-
ბის შეფასების ანგარიში მოამზადა საკონსულტაციო კომპანია შპს „გამა კონსალ- 
ტინგმა“. პროექტის საჯარო განხილვაზე გაირკვა, რომ ბიომრავალფეროვნების 
შესწავლას, საკონსულტაციო კომპანიის მკვლევარებმა ჯამში მხოლოდ ოთხი დღე 
დაუთმეს (აპრილსა და მაისში 2-2 დღე). მიუხედავად, ბიომრავალფეროვნებისთვის 
საპროექტო ტერიტორიის მნიშვნელობისა, გზშ ანგარიშში არ ფასდებოდა სახეო-
ბებზე ზემოქმედება, ინფორმაციის ნაწილი გადმოწერილი იყო სხვა დოკუმენტები-
დან. ბუნებრივია, ოთხდღიანი საველე კვლევა ვერ უზრუნველყოფდა ოთხწლიანი 
დაგეგმილი სამუშაოებით გამოწვეული ზემოქმედების შეფასებას. მსგავსი სახით 
შეფასებების გაკეთება შესაბამისობაში არ არის საერთაშორისო საფინანსო ინსტი-
ტუტების მოთხოვთებთან, რაც ზოგჯერ განაპირობებს, კვლევებისა და შეფასებების 
ხელახლა გაკეთებას სხვა საკონსულტაციო კომპანიის მიერ.
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ჩანართი 6.
კოპირებული გარემოსდაცვითი შეფასებები

„ყაზბეგის ჰიდროელექტროსადგურის“ მშენებლობისა და ექსპლუატაციის პრო-
ექტის გარემოზე ზემოქმედების შეფასების (გზშ) ანგარიში შეიცავდა ინფორ- 
მაციას „წმინდა მოგებისა“ და „ჰაბიტატ-ჰექტარის“ შეფასების მეთოდების შესახებ, 
რომელიც ძალზე არალოგიკურად იყო ჩასმული გზშ ანგარიშში. გზშ ანგარიშის ეს 
ნაწილი პირდაპირ იყო გადმოტანილი „შავი ზღვის რეგიონული ელექტროგადაცე-
მის პროექტის ბორჯომ-ხარაგაულის ეროვნულ პარკზე გამავალი კორექტირებული 
მონაკვეთის ბუნებრივ გარემოზე ზემოქმედების შეფასების“ ანგარიშიდან (2011 წ.). 
იგივე ტექსტი გვხვდება „თბილწყალგეოს“ მიერ მომზადებულ „ლარსი ჰესის“ გზშ-
ში და კიდევ სხვა არაერთ გზშ ანგარიშში.

ჩანართი 7.
„ამპერაქს ენერჯი ჯორჯიას“ ქარის ელექტროსადგური კასპის მუნიციპალიტეტში 

შპს „ამპერაქს ენერჯი ჯორჯიამ“, კასპის მუნიციპალიტეტში 11,93 მეგავატი სიმძ-
ლავრის ქარის ელექტროსადგური დაგეგმა, რომლის გზშ ჩაატარა შპს “გამა ქონ- 
სალთინგმა”. ბიომრავალფეროვნების შეფასება ამ შემთხვევაშიც არასრულ- 
ფასოვნად მოხდა. საველე კვლევა მხოლოდ ორ დღეს გაგრძელდა (2018 წლის 20 
ნოემბერსა და 2019 წლის 3 მაისს). გზშ-ის ანგარიშიდან ირკვევა, რომ შერჩეული 
პერიოდი ბიომრავალფეროვნების კვლევისთვის შეუსაბამოა, რაც გამორიცხავს 
ბიომრავალფეროვნების საფუძვლიანად კვლევას. აღნიშნული ხარვეზებიდან გა-
მომდინარე, გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ ოპერატო-
რისგან მოითხოვა ორნითოფაუნის კვლევის დამატებითი კვლევის ჩატარება.

საქართველოში არსებული პრაქტიკის მიმოხილ- 
ვა გვიჩვენებს, რომ პრაქტიკულად არ არსებობს 
პროექტი - მცირე, საშუალო თუ დიდი ჰესი, წიაღი-
სეულის (ქვა-ხრეშიდან დაწყებული,  მანგანუმის 
და ძვირფასი მეტალების მოპოვებით დამთავრე-
ბული), ავტობანის მშენებლობა, რომელიც სრულად 
შეესაბამება თანამედროვე გარემოსდაცვით სტა-
ნდარტებს და ევროკავშირის კანონმდებლობას. 
სამწუხაროდ, ეს ვრცელდება ევროპელი ინვესტო-
რების თუ საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუ-
ტების მიერ დაფინანსებულ პროექტებზეც. თუმცა, 
პოლიტიკური ნების არსებობის შემთხვევაში, არ-
სებული პრობლემების მოგვარება  შესაძლებელია 
ევროკავშირის წინაშე აღებული ვალდებულებების 
შესრულების შემთხვევაში - როგორებიცაა  ენერ- 
გეტიკული გაერთიანების დამფუძნებელი ხელშე- 
კრულება, ბერნის კონვენცია და გარემოსდაცვითი 
დირექტივები. საკითხი კომპლექსურია და გარდა 
ბიომრავალფეროვნების კონსერვაციისა ბევრი 
ასპექტი გააჩნია - პოლიტიკური, ფინანსური, ეკო-
ნომიკური, სოციალური, ინტერესთა კონფლიქტები. 
თუმცა, პრობლემების გადაჭრა შესაძლებელია 
ყველასათვის შედარებით გასაგები, მაგრამ მნიშ-

ვნელოვანი პრობლემებით დავიწყოთ.
მაგალითად ასეთებია:  

•	 საკანონმდებლო დონეზე გზშ დირექტივასა 
და საქართველოს გარემოსდაცვითი შეფასე-
ბის კოდექსს შორის არსებული შეუსაბამობის 
აღმოფხვრა - საშენი მასალების, მათ შორის, 
ქვიშა-ხრეშის მოპოვების შეტანა კოდექსის 
მეორე დანართით რეგულირებად საქმიანო-
ბებში.

•	 ჰიდროელექტროსადგურების თევზსავალების 
დიზაინის გაუმჯობესება, საუკეთესო საერთა-
შორისო პრაქტიკის მიხედვით მომზადებული 
სახელმძღვანელოების ნორმატიული აქტის 
სახით დამტკიცებითა და არსებული ჰესებზე 
სარეკონსტრუქციო სამუშაოების ჩატარების 
გზით. 

•	 განახლებადი ენერგეტიკის წყაროებისთვის 
(ქარი, მზე) სენსიტიურობის რუკების მომზა-
დება და ნორმატიული აქტის სახით დამტკი-
ცება. 
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